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A SENCIENCIA E O DIREITO DOS ANIMAIS

Marianna Machado Moraes?
RESUMO

O artigo trata da Senciéncia como fundamento para ampliacdo de direitos aos animais néo
humanos, uma vez que os humanos, independente de cogni¢do ou de capacidade de agir sdo
juridicamente protegidos pelo estado. O objetivo € demonstrar que é necessaria uma reeducacao
e revolugdo social para que isso ocorra. Questiona-se se o animal ndo-humano necessita ser
dotado de capacidades iguais as dos humanos para ter direitos morais e, por conseguinte, a
mesma protecdo legal, e se demonstra que o fato de ndo possuirem capacidades semelhantes
a humana ndo os impede de ter tais direitos. Teorias filoséficas como de Peter Singer, Tom
Regan e Hans Jonas séo apresentadas para embasas a ideia central do artigo. A metodologia
empregada no desenvolvimento desta pesquisa foi a pesquisa bibliogréfica, realizada a partir da
consulta a livros, artigos, jurisprudéncia e legislagdo que se dedicam ao estudo dos direitos dos
animais ndo-humanos. Os resultados apresentados s&o os préprios avancgos legislativos, bem
como o préprio veganismo que se trata de um ato politico.

Palavras-Chaves: Direitos dos Animais; Direitos Fundamentais; Senciéncia.

ABSTRACT

The article deals with Sentience as a foundation for expanding the rights of non-human animals,
since humans, regardless of cognition or ability to act, are legally protected by the state. The
objective is to demonstrate that a re-education and social revolution is necessary for this to
happen. It is questioned whether the non-human animal needs to be equipped with the same
capacities as humans in order to have moral rights and, therefore, the same legal protection, and
it is shown that the fact that they do not have human-like capacities does not prevent them from
having such rights. Philosophical theories such as Peter Singer, Tom Regan and Hans Jonas are
presented to support the central idea of the article. The methodology used in the development of
this research was the bibliographic research, carried out through the consultation of books,
articles, jurisprudence and legislation that are dedicated to the study of the rights of non-human
animals. The results presented are the legislative advances themselves, as well as the very
veganism that is a political act.

Keywords: Animal Rights; Fundamental Rights; Sentience.

RESUMEN

El articulo trata de Sentience como base para expandir los derechos de los animales no
humanos, ya que los humanos, independientemente de su cognicién o capacidad para actuar,
estan protegidos legalmente por el estado. El objetivo es demostrar que es necesaria una
reeducacion y una revolucién social para que esto suceda. Se cuestiona si el animal no humano
necesita estar dotado de las mismas capacidades que los humanos para tener derechos morales
y, por tanto, la misma proteccioén juridica, y se demuestra que el hecho de que no tenga
capacidades humanas no les impide tener tales derechos. Se presentan teorias filoséficas como
Peter Singer, Tom Regan y Hans Jonas para apoyar la idea central del articulo. La metodologia
utilizada en el desarrollo de esta investigacién fue la investigacién bibliografica, realizada a través
de la consulta de libros, articulos, jurisprudencia y legislacion que se dedican al estudio de los
derechos de los animales no humanos. Los resultados presentados son los propios avances
legislativos, asi como el propio veganismo que es un acto politico.

Palabras clave: Derechos Fundamentales; Derechos Animales; Sentience.

! pds-graduada em Direito Publico; mestranda em Ciéncia Politica Juridica.
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INTRODUGCAO

O Direito é dinamico, e sendo fruto das relacdes sociais, sofre substanciais
alteragcbes com o passar dos tempos, 0 que, por sua vez, provoca diversas
mudancgas na organizagao social e no modo como esta se comporta diante de
determinados acontecimentos.

A legislacdo que protege os animais vem avanc¢ado ao longo dos tempos,
mas 0 objetivo deste artigo € demonstrar que a senciéncia € um fundamento
para a ampliagdo dos direitos dos animais, aqui chamados de animais ndo
humanos, pois animais somos todos.

A senciéncia se traduz como a capacidade de sentir, de ser afetado de
forma positiva ou negativa, de estar consciente, de possuir sistema nervoso que
da& origem a consciéncia, o que torna crucial para a avaliagdo da moralidade e
defesa da positivacéo de direitos fundamentais aos animais.

Contudo, quando se fala em ampliacdo de direitos aos animais ha uma
polarizacdo de argumentos que oscilam entre o respeito ao sofrimento e a vida
do animal ndo humano que esta sendo utilizado e a necessidade absoluta da
manutencdo desse uso para servir aos interesses da ciéncia e dos animais
humanos. Mas esta argumentacdo tdo frequente, que faz parte do proprio
discurso da ciéncia e de seus pesquisadores, paradoxalmente ndo tem
fundamentacdo cientifica baseada em avaliagbes sistematicas, revisdes de
trabalhos e de seus resultados. S6 recentemente vém sendo realizadas analises
criticas sobre esses dados, com obtencdo de resultados ndo favoraveis ao
modelo tradicional.

Paralelamente, crescem os argumentos de ordem ética sobre a utilizacdo
de animais ndo humanos para beneficio em prol da espécie humana. Sao usos
e experimentos que causam sofrimento de diferentes graus até a morte. Assim,
amplia-se a critica as analises de base utilitarista demonstrando-se que
mudancas estéo ocorrendo em ambito mundial no sentido de se atribuir direitos
fundamentais aos animais nao-humanos.

Apesar das diferencas entre culturas e paises, as legisla¢cées que norteiam
a protecdo aos animais ndo humanos possuem pontos de convergéncia: a ndo
consideracao de capacidades dos animais ndo humanos, como por exemplo, a

Senciéncia e a cogni¢ao, assim como a nao consideracao do sofrimento imposto
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aos animais em praticas diversas, a exemplo da experimentacdo. Ha o
reconhecimento de que tais praticas impdem sofrimentos diversos aos animais
nao humanos, mas o predominio dos interesses humanos sobre os demais &

notorio.

ESPECISMO: O PRECONCEITO VELADO

Cada vez mais estudos no campo da etologia aprofundam o conhecimento
da relagdo do animal ndo humano com o meio e da relagdo humano-animal.
Pesquisas desenvolvidas na area neuro-cognitiva demonstram que animais de
diferentes espécies como mamiferos, aves e alguns cefalépodes, como os
polvos, possuem capacidades semelhantes ao homem, inclusive em termos de
possuirem estruturas neurolégicas semelhantes as humanas responsaveis por
gerar a consciéncia. Pode-se questionar se 0 animal ndo humano necessita ser
dotado dessas capacidades na mesma medida dos humanos para ter direitos
morais e, por conseguinte, a mesma protecao legal. O fato de ndo possuirem
capacidades semelhantes a humana nao os impede de ter tais direitos, assim
como ocorre com 0s humanos que nao possuem capacidades dos demais
individuos da espécie, que tém garantido um mesmo nivel de protecdo pelo
simples fato de pertencerem a espécie humana, por vezes recebendo um nivel
mais elevado de protecdo do ponto de vista social e legal, como caracteriza a
nocéao de vulnerabilidade a eles aplicada.

Apresentamos elementos nos quais se evidenciam a possibilidade de um
relacionamento interespécie e no qual a justica beneficie todos os seres
vulneraveis. Com teorias juridicas, morais e politicas que acrescentam
elementos para desenvolver uma revolucao social por meio da qual seja possivel
um relacionamento interespécie guiado por principios de justica e pelo uso dos
sistemas de protecao para beneficiar todos os seres.

Acredita-se que a consideracdo e a solidariedade entre os animais
humanos podem ser estendidas a todos os animais a partir de uma educacao
moral ampliada, para que as relagdes interespécie dignas possam ser
alcancadas, tendo a educagdo moral como base dos principios da justica. A
garantia dos direitos positivos a nivel estatal aos animais sencientes poderia se

dar através de uma revolucdo ética, que ja estd em processo como se pode
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observar, e que se continua, sera possivel uma justica inclusiva - da qual o
Estado deve ser o garantidor — rompendo paradigmas ainda existentes.

O especismo esta compreendido como uma construcao social que parece
funcionar como um sistema em interagcdo com as categorias que caracterizam o
racismo, sexismo, xenofobismo, dentre outros tantos “ismos” e assente nas
mesmas ideologias, em especial, a naturalizacao de categorias.

O preconceito se refere a “qualquer atitude, emogao ou comportamento em
relacdo aos membros de um grupo, que direta ou indiretamente implique alguma
negatividade ou antipatia em relagdo a esse grupo” (BROWN, 2010, p. 7). Diante
disso, o0 especismo parece se encaixar, envolvendo crencas negativas, emoc¢oes
e comportamentos em relacdo aos outros com base em seu pertencimento a um
determinado grupo de espécies.

Peter Singer, a partir da obra Animal Liberation, publicada em 1975,
transborda os limites do antropocentrismo e contraria, assim, o critério da
espécie para a atribuicao de dignidade a um ser. Com efeito, afirma que ¢é “a
capacidade de sofrimento como caracteristica vital que concede a um ser o
direito a uma consideragao igual” (SINGER, 2008, p. 7). A capacidade de sofrer
ou de estar feliz ndo depende da linguagem nem da razdo, como
equivocadamente supunha a ética tradicional. Nesse sentido, para o referido
autor, “a capacidade de sofrimento e alegria €, no entanto, ndo apenas
necessaria, mas também suficiente para que possamos afirmar que um ser tem
interesses — a um nivel minimo absoluto, o interesse de nao sofrer’ (SINGER,
2008, p. 7).

Por esta razéo, € injustificavel moralmente ndo se levar em consideracgao o
sofrimento de um ser, pois, independentemente de sua natureza, o principio da
igual consideracao exige que o seu sofrimento seja considerado tanto quanto o
de outro ser capaz de semelhante sofrimento. Desse modo, a “Senciéncia” deve
ser o unico parametro para a preocupacao justificavel relativo aos interesses dos
outros. Segundo Singer, “o estabelecimento deste limite através do recurso a
qualquer outra caracteristica, como a inteligéncia ou a racionalidade, constituiria
uma marcagao arbitraria” (SINGER, 2008, p. 8).

2 Singer (2008, p. 8) utiliza este termo para designar a capacidade de sofrer e/ou experimentar alegria, admitindo,
contudo, fazé-lo por conveniéncia, e ndo por correcdo técnica.

Periédico Multidisciplinar da Facility Express Solugdes Académicas - ISSN: 2676-0428



Mai. 2021 T

: m” :‘.y‘ v.1,n.4,03-19 E.,Eiﬁ;.ré;!‘._:ii
F ESAL ISSN: 2676-0428 P B e
EE‘E.‘.&:- :

A partir desse raciocinio, e por analogia ao racismo, Peter Singer utiliza o
termo “especismo” para designar um preconceito ou atitude de favorecimento
dos interesses dos membros de uma espécie em detrimento dos interesses dos
membros de outras espécies.

E, para por a prova o especismo reinante entre os humanos, Peter Singer
analisa os assim chamados “casos marginais”, ou seja, aqueles em que seres
de espécies diversas, mas igualmente sem capacidade de razdo, como 0s
bebés, os adultos com problemas mentais e 0os animais ndo humanos, e, apos
considera-los todos como pertencentes a uma mesma categoria, chega a

seguinte instigadora concluséo:

[...] se o usarmos para justificar as experiéncias com animais, temos
de nos perguntar se estamos preparados para admitir que sejam feitas
as mesmas experiéncias com recém-nascidos humanos e adultos com
graves deficiéncias mentais. Se fizemos uma distingdo entre os
animais e esses seres humanos, cabera também a pergunta: de que
modo poderemos fazé-la, a ndo ser com base numa preferéncia
moralmente indefensavel por membros de nossa prépria espécie?
(SINGER, 2008, p. 70).

Hans Jonas (1995) traz uma proposta ética para a civilizacédo tecnoldgica,
ao mesmo tempo em que transcende a barreira do humano, ndo se limita a
extensdo da dignidade aos outros animais. Em verdade, sua formulacdo busca
alcancar a natureza em geral, além das geracdes presentes e futuras.

O ponto de partida da analise de Hans Jonas € a constatacao de que a
ética tradicional j& ndo responde aos questionamentos necessariamente
advindos da técnica moderna. Por outro lado, sabe-se que o homem sempre
esteve ligado a natureza pela técnica. O que o autor precisa saber, e desenvolve
seu trabalho com o fim de fazé-lo, é descobrir as razdes que diferenciam a
técnica contemporanea das anteriores. Com efeito, a técnica moderna tem
introduzido a¢gbes de magnitude tdo diferente, com objetos e consequéncias tdo

novas, que o marco da ética ja ndo pode abarcar (JONAS, 1995, p. 32)

SENCIENCIA E DORENCIA

Richard Ryder restringe a amplitude conceitual do critério estabelecido por

seu contemporaneo Peter Singer, o da “senciéncia”, a servir de linha diviséria
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entre os sujeitos dignos de consideragdo moral direta e aqueles em relagcéo aos
quais os deveres morais sao apenas indiretos, e propde o da “doréncia”,
conforme tradugéo de Sonia Felipe.3

Como ficou pontificado, quando da abordagem do pensamento de Peter
Singer, por “senciéncia” ele busca abarcar tanto a capacidade de sentir dor como
a de sentir prazer. Este ultimo aspecto, de sentir prazer, contudo, ndo deve ser,
no entender de Richard Ryder, objeto de preocupacéo da ética, a qual deve se
ocupar de um dever negativo, o de ndo lhes causar dor ou sofrimento (FELIPE,
2004).

Desse modo, apesar da proximidade do critério da “doréncia”, de Richard
Ryder, com o da “senciéncia”, de Peter Singer, eles se distanciam porque o
primeiro € mais restrito, limitando-se a capacidade de sentir dor e sofrer, ao
passo que a “senciéncia”, além da capacidade de sofrer, inclui a de sentir prazer.
Além disso, segundo informa Daniel Lourenco (2008), o critério de Richard Ryder
tem como parametro o sujeito passivo, individualmente considerado, e ndo a
raca ou a espécie, razao por que, ao contrario do que faz Peter Singer, a dor ndo
pode ser resultado de uma ponderacéo, de um balanceamento entre beneficios
e prejuizos.(LOURECO, 2008). De fato, para Richard Ryder:

[...] a minha dor e a dor de outros estdo compartimentalizadas de modo
estanque, ndo se pode realizar operacbes de adicdo ou subtracéo
entre elas. [...] Por exemplo, infligir cem unidades de dor a um individuo
€, em minha opinido, bastante diferente e pior que infligir uma Unica
unidade de dor em milhares ou milhdes de pessoas, ainda que o total
agregado de dor seja muito maior no Ultimo caso. Em qualquer
situacdo, deveriamos nos preocupar primariamente com a dor do
individuo que é o sofredor maximo (LOURECO, 2008, p.417).

Nesse sentido, e levando-se em conta que a dor torna o ser sensivel
incapaz de viver sua vida com plenitude, Ryder (apud LOURECO, 2008, p. 418)
defende que o ser humano tem o dever de ndo causar sofrimento a outrem, dever
este que correlaciona-se ao direito que terceiros tém de ndo passar por
sofrimento ou sentir dor injustificadamente.

Tom Regan (2006), em seu livro Jaulas Vazias, defende que se trata de um

desafio a defesa de que detém os animais direitos, vez que séo sujeitos-de-uma-

8 FELIPE, Sénia T. Produgdo de animais: a critica filosdfica abolicionista. [Em linha]. Texto da conferéncia proferida

no 36° Congresso Vegetariano Mundial, realizado no Costéo do Santinho, Floriandpolis/SC, em 09.11.2004. [Consult.
em 30 Dez. 2020]. Disponivel em: <http://www.vegetarianismo.com.br/artigos>.
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vida. Regan (2006) apresenta novos critérios e reivindicagbes precisas quanto
ao tratamento ofertado aos animais, fazendo parte de um novo grupo de
defensores dos animais.

Algumas perguntas devem nortear a analise da teoria por ele apresentada,
como: no que a tese de Singer se diferencia da tese de Regan (2006) e quais as
consequéncias mais expressivas do acolhimento da tese reganiana? Estas duas
analises, uma vez objetivamente consideradas, serdo capazes de direcionar a
constatacao principal: no que consistiria a defesa dos direitos animais para Tom
Regan?

Apresenta-se de forma genérica, sem perder a no¢do de essencialidade,
0S principais pontos de sustentacdo do pensamento reganiano.

Thomas Howard Regan nasceu no Estado da Pennsylvania, estudou
filosofia na década de 60 e, nos idos de 1975, elaborou um inusitado artigo sobre
os direitos dos animais, intitulado “A moral basica do Veganismo”, apresentando
ao mundo académico, um ano depois, uma coletanea de artigos sobre a moral
dos animais, em parceria com Peter Singer.

A principal defesa de Regan (2006) consiste em apresentar que os direitos
dos humanos nao se opéem aos direitos dos animais ndo humanos ao admitir
uma teoria moral que a todos assistem direitos, sejam humanos ou nao
humanos.

A alusdo a existéncia de direitos para os animais, realizada por Regan,
demonstra uma clara modificacdo no perfil dos interesses a serem protegidos
pelas correntes filosoéficas em favor dos animais.

Regan, como filésofo, reconhece, ao apresentar em sua obra, a existéncia
de uma moral que sustenta os direitos dos animais e afirma que isto se trata de
uma ideia simples, mas também profunda (FERREIRA, 2014, p. 79). Sabe-se
que o sistema juridico, na alusdo de Orlando Gomes, constitui uma coordenagao
dos diversos institutos juridicos em um todo harménico (GOMES, 2007, p. 13),
elevando-se, em especial, sua funcdo social, caracterizada em razao de

elementos teleoldgicos e estruturais.

DO PONTO DE VISTA JURIDICO

Pontes de Miranda, no ano de 1928, lancou a obra “Fontes e Evolugao do
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Direito Civil Brasileiro”, e em suas primeiras paginas constatou a necessidade de
evolucao social e da funcdo social do direito. Nas suas conjecturas, defende o
renomado Jurista a necessidade de adaptar as normas legais as novas
demandas e realidades, como reflexo da evolugdo ou, em caso contrario, de
retrocesso social.

Ciente da necessidade de adequar as leis as mudancas que ocorrem na
sociedade, importa discutir sobre a possivel repercussao da prescricdo contida
na Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 225, § 1°, VII, pela qual os
adeptos do Direito Animal reclamam a constatacao de estar nele insculpido um
direito fundamental, de forma a conduzir no sistema juridico um papel orientador
de novas condutas e necessaria alteracdo do status juridico dos animais,
passando-se de bens a sujeitos de direito.

Orlando Gomes (2007) sinaliza que o estudo da relagéo juridica assumiu
uma funcdo nuclear na Teoria Geral do Direito, tendo em vista que o0 mesmo
deixou de ser desenvolvido em funcdo do sujeito, para, entéo, gravitar em torno
do conceito de relacgéo juridica.

Evidente, portanto, que a transformacdo de um vinculo comum em um
vinculo juridico requer que, sobre aquele, incida uma norma juridica. A relacéo
juridica é marcada por dois atributos fundamentais, quais sejam: a bilateralidade,
concernente na correlagéo entre direitos e deveres, bem como a reciprocidade,
que significa que ninguém podera agir em relacao a outrem sem dar-lhe também
a possibilidade de agir de forma analoga.

Gomes (2007) sustenta, ainda, que o Direito possui dois tracos distintivos
dos demais sistemas normativos, séo eles a alteridade e a exterioridade. Uma
relacao juridica, para este Jurista, € tracada entre dois ou mais sujeitos de direito,
denominados “partes”. Estas, por sua vez, diferenciam-se dos terceiros, que sao
sujeitos alheios aquela relagdo juridica, no entanto podem ter interesses nos
efeitos e/ou consequéncias daquele vinculo. Desta forma, relata o autor que a
relacéo juridica pode se mostrar complexa, gerando diversos direitos e deveres
interligados, ou simples, quando importa em direitos apenas para uma parte e
deveres para outra.

Rodrigues (2012) defende que o sujeito da relacdo juridica é sempre o
homem e que, ao se ver em uma relagéo juridica na presenca de organismos

gue nao sejam humanos, como 0 sdo as pessoas juridicas, € resguardado, em
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verdade, o interesse humano.

No entendimento de Gordilho e Trajano (2012, p. 350), os sujeitos de direito
em dois grupos: sujeitos personificados/despersonificados e
corpoéreos/incorpéreos. Cabe a ressalva apenas de que existem sujeitos com
atributos préprios que os tornam “pessoas” e ha também aqueles que ndo séo
pessoas. Assim, para 0s autores, as ideias de personalizacdo ndo € uma
condicdo para que se tenha direitos, nem obriga a qualquer prestacéo, vez que
aos sujeitos despersonalizados também sdo atribuidos certos direitos e deveres
(GORDILHO; TRAJANO, 2012, p. 350).

Para os que defendem essa teoria, 0 conceito de pessoa € apenas uma
construcéo cultural, ele ndo é dado de maneira natural, motivo pelo qual existem
as pessoas naturais e as juridicas. Enfatizam que no passado, as mulheres,
criancas e escravos também nado tinham personalidade juridica. Em meio
agueles que defendem o direito de personalidade aos animais ndo humanos ha
uma corrente mais radical denominada “anti-especismo”, que defende o
reconhecimento da igual consideragdo dos interesses animais e equipara a
discriminagdo animal ao racismo (GODINHO; GODINHO, 2011). As criticas

feitas a personificacdo ocorrem por diversas razoes:

Se, por um lado, é incongruente afirmar que os animais sao titulares
de direitos — sejam eles extrapatrimoniais, como o0s direitos
fundamentais e da personalidade, sejam os de carater patrimonial, ja
gue ndo se concebe como eles poderiam celebrar negécios juridicos e
amealhar, administrar ou partilhar bens —, por outro lado, é ainda mais
pitoresca a hipotese de imagina-los dotados de obrigacdes na ordem
civil. Mais ainda, noutras searas do Direito, como o Penal, seria
absurdo propor que animais pudessem ser sujeitos ativos ou passivos
de crimes. Se 0s animais se tornassem pessoas, entes com
capacidade de assumir direitos e contrair obrigacdes, em tese
deveriam responder por seus atos que eventualmente causassem
dano a outrem, 0 que dispensaria a aplicacéo do artigo 936 do Codigo
Civil brasileiro, que imputa ao proprietario do animal (o verdadeiro
sujeito de direitos) a responsabilidade objetiva pelos danos causados
por este. Ja no polo passivo dos ilicitos penais, seria homicidio matar
um animal, ainda que para fins de consumo, ja que, ao se tornar
pessoa, este deixaria de ser “algo” para se tornar “alguém”, tipificando-
se, assim, o delito previsto pelo artigo 121 do Cédigo Penal brasileiro?
Configuraria crime de omissdo de socorro, com notaveis requintes de
crueldade, deixar de salvar a vida de uma mosca pousada na sopa, a
beira da morte por afogamento? Afinal, apesar de o exemplo
tangenciar o ridiculo, ndo se pode deixar de afirmar que, na hipotese,
deixa-se de prestar assisténcia a uma pessoa em grave e iminente
perigo de vida, fato que corresponde ao tipo penal em apreco
(GODINHO; GODINHO, 2011).
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Também a CRFB/1988 promoveu, por seu artigo 225 a protecado da fauna
e da flora. Assim, destina aos animais um estatuto diferente daquele que €&
destinado as coisas, fato que ndo induz obrigatoriamente ao reconhecimento de
gue os animais sao seres personificados, pois nos dizeres de Godinho e Godinho
(2011) caso os animais sejam considerados sujeitos de direitos, ndo poderédo ser
considerados, objetos de direito.

Observe-se que, tanto Gordilho e Trajano (2012) como Godinho e Godinho
(2011) sugeriram que fosse criado um terceiro género, o género dos animais,
distinto das categorias de pessoas e coisas. Segundo os autores, essa solucao
tem como beneficios: a de ndo reconhecer que 0s animais sdo meras coisas,
destinar-lhes um regime juridico préprio e ndo mais haver a necessidade de
conceder-lhes personalidade juridica. Porém, este posicionamento também
recebe criticas.

Segundo Daniel Lourenco (2008, p. 44), os direitos da personalidade
podem ser distribuidos em cinco nucleos centrais: vida, integridade fisica, honra,
imagem, nome e intimidade. Cumpre ratificar que ndo apenas as pessoas
naturais possuem tais direitos, mas conforme ja confirmado pelo Superior
Tribunal de Justica (STJ), a teor da simula 226, as pessoas juridicas tém esses
direitos assegurados, naquilo que for cabivel. Neste contexto, defende Lourenco
que, ao lado de outros sujeitos que foram reconhecidos pelo Direito, os animais
poderiam ser inseridos na categoria de “entes despersonalizados nao humanos”
(LOURENCO, 2008, p. 44) com a ressalva de que tal chancela normativa se da
em razao da necessidade da defesa dos seus interesses.

O reconhecimento dos animais como entes despersonalizados nao
humanos oportunizaria a defesa processual adequada aos mesmos, que apesar
de desprovidos de personalidade juridica, poderiam se valer de instrumentos
juridicos para a garantia de um minimo existencial.

Existem direitos que nascem com cada individuo, sdo direitos naturais,

by

como o direito a

by

vida, a liberdade, a maternidade e tantos outros que sao
imutaveis e inerentes aos seres vivos. A sociedade necessita do Estado para
gue organize um conjunto de normas juridicas de amparo a esses direitos, para
gue nédo sejam objeto de violagdo, garantindo-se uma protecao integral.

Apesar das garantias pelo Estado a protecéo dos direitos naturais que ora
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restam positivados, Carvalho (2016) afirma que as normas constitucionais, sua
interpretacdo e concretizacdo espelham os valores basicos da sociedade e como
a relacdo do homem com os animais ndo humanos € complexa e contraditoria,
nao é surpreendente que as normas juridicas também o sejam.

Ernandorena* explica que no Brasil, s6 em meados do Século XX teve inicio
0 processo de reconhecimento dos direitos dos animais ndo humanos, que
encontrou seu climax na CRFB/1988. Afirma o autor que é flagrante o
descompasso da legislacdo brasileira em face do direito das nagbes mais
avancadas e da percepcao de grande parte da sociedade em relacdo aos seres
nao humanos, implicando na necessidade de atualizacdo da legislacdo, para
além da postura conservadora do Congresso Nacional a respeito da matéria —
ainda que se tenha presente que a lei, por si sO, hdo se constitua numa resposta
absoluta.

Mas, antes de abordar sobre tais contradicdes, € importante evidenciar que
0 estudo sistematico sobre a natureza ganhou um maior nimero de adeptos
somente no século XIX, porém, foi no século XX que se passou a observar maior
producéo legislativa no Brasil em defesa da causa animal.

Silvestre (2018, p. 57) aponta que especialmente com a promulgacéo da
CRFB/1988 o texto passou a prever a protecdo da fauna e a vedacdo da
crueldade contra os animais ndo humanos. Nesse sentido, a Constituicdo deixou
de reconhecer a protegéo dos animais tdo-somente como uma garantia para um
meio ambiente ecologicamente equilibrado, legitimando o dispositivo como uma
norma autbnoma, garantindo, dessa forma, que os animais ndo devem ser
relegados a simples condicao de elementos ambientais.

A relacdo entre homem e natureza é fundamental. A vida dos animais
relaciona-se a do homem, pois vivem em equilibrio dinAmico com o meio e a ele
reagem de forma individual.

O ordenamento juridico brasileiro considera os animais ora como objetos
passiveis de comporem o patriménio privado, ora como bens socioambientais,

tratando da matéria dentro dos direitos coletivos; logo, com titularidade

4 ERNANDORENA, Paulo Renato. A mudanga do Codigo Civil Francés estabelece um dever juridico de fraternidade
para com os animais? [Em linha]. Il Congresso Nacional de Cominh&o e Direito. [Consult. em: 30 Dez. 2020].
Disponivel em: <https://indd.adobe.com/view/035b834c-d090-4b8c-b019-a089308cch7c262-270>.

Periédico Multidisciplinar da Facility Express Solugdes Académicas - ISSN: 2676-0428



Mai. 2021 "?‘i;_

v.1,n.4,03-19 EE_-I"&-I;!:*&
ISSN: 2676-0428 N _}I.,.n
[ElEwEws

indeterminada.®
Mediante a introdug¢éo do 8§ 1° no inciso VIl do artigo 225, a CRFB/1988

incumbiu ao Poder Publico e a coletividade a protecdo da fauna, sendo que a

competéncia para legislar € concorrente da Unido, Estados e Municipios,
conforme o disposto nos artigo 24, inc. VI, 30, incisos | e Il e 23, inc. VII.

Contudo, o império das legislacdes protetoras dos animais submete-se a
visdo antropocéntrica, sempre em primazia do ser humano. Machado ressalta
que “a tutela estatal sobre a fauna silvestre tornou clara a sua existéncia como
bem ambiental de valor econédmico” (MACHADO, 2016, p. 730).

Embora sejam os animais sujeitos com personalidade juridica autbnoma,
de acordo com a interpretacdo do Decreto-lei 24.645/34, a legislacao civil ainda
nao foi aperfeicoada. Tanto o Cadigo Civil Brasileiro de 1916 como Cédigo Civil
de 2002% definem os animais como coisas sem dono até momento de sua
apropriacdo, valendo-se de um tratamento privatista a apoiar o instituto da
propriedade.

Até os dias de hoje os animais continuam vistos como coisas ou
semoventes disponiveis; mesmo a Lei de Protecdo a Fauna tenha alterado sua
natureza juridica de coisas sem dono para bens publicos, como € o caso dos
animais silvestres fora do cativeiro, cujo ordenamento € a utilidade publica, e a
CRFB/1988 para bens socioambientais. De qualquer maneira, se antes
considerados sob o regime privado, atualmente alguns o sdo sob o regime
publico, porém em ambos, sob a Gtica de objeto de direito e néo sujeito de direito.

Assim, ndo obstante o sistema juridico tenha resistido em reconhecer, é
inconteste a posicado de que os animais tém direitos inerentes e préprios dos
seres vivos sencientes. E preciso haver uma ética minima universal.

E necessario, pois, estabelecer o modo humano adequado de agir, com

fundamento em valores fundamentais que devem envolver o atual paradigma

5 Nesse sentido, Souza Filho elucida: “Todo o bem socioambiental tem pelo menos duas expressdes juridicas e
comportam, assim, dupla titularidade. A primeira é do préprio bem, materialmente tomado; a segunda é a sua
representatividade, evocagdo, necessidade ou utilidade ambiental e a relagdo com os demais, compondo o que a lei
brasileira chamou de meio ambiente ecologicamente equilibrado. As duas ndo se excluem, ao contrario se
complementam e se subordinam na integralidade do bem, como se fossem seu corpo e sua alma” (SOUZA FILHO,
C.F.M. Introdugéo ao direito socioambietal. In: O direito para o Brasil sécio-ambiental, 2002. p. 41 apud CAVALCA,
R.F. O Direito Constitucional Internacional e os animais: a tutela dos animais como sujeitos de direitos. In: GARCIA,
M; GAMBA, J.C.M; MONTAL, Z.M.C. (Coords.). Direito Constitucional Internacional. Curitiba: Jurua Editora, 2012, p.
379.

6 Por interpretagdo dos arts. 47, 594 a 598; 781 a 788; 1.416 a 1.423 e 1.527 do Codigo Civil de 1916 e arts. 82 e
1.263; 1.442 a 1.477 e 936 do Codigo Civil de 2002.
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social. Para lograr éxito na preservacéo da vida dos animais, importa constatar
a obrigacdo de uma profunda mudanca na mentalidade do homem, a moldar sua
consciéncia e atitude criticas sobre o fragil equilibrio da natureza e da
singularidade da vida.

Impende uma maior reflexdo sobre a “coisificagdo” ndo apenas da
natureza, como também dos animais, com vistas a fazer surgir um plano global
de acles para preservar seus essenciais direitos.

No entanto, a lei ndo estabelece os direitos coletivos, e os animais
permanecem sob a velha oética. Dessarte, a inadequacdo da natureza juridica
dos animais demonstra que o ordenamento juridico é incompleto, pois ndo os
compreende como bens publicos, tampouco privados. Sequer ha determinacao
legal sobre o reconhecimento de seus direitos.

Considerando-se a biodiversidade, ao incluir os animais, estes sao bens
socioambientais, de suma importancia para a manutencao da vida de todos os
seres Vvivos, passam a imperar os direitos socioambientais. Esses, além de
fortalecerem uma nova postura filosofica diante da vida, por serem indivisiveis,
proibem que os bens estejam disponiveis aos proprietarios e permitem a
intervencao do Estado na propriedade privada, assim como na ordem econdmica
(CAVALCA, 2012, p. 381).

Os animais, mesmo que nao todos, passaram a ser tutelados mediante
essa perspectiva e, para tanto, foram edificadas normas referentes as unidades
de conservacao, reservas e estacdes ecologicas, areas de protecdo ambiental,
enfim, todas que tém o objetivo de proteger os ecossistemas da fauna e flora em
lei requlamentadas.

Segundo Ackel Filho (2001, p. 64), ao analisar a natureza juridica dos
animais, constata-se que ainda ndo houve reconhecimento do status quo como
sujeitos de direitos, a despeito do disposto no § 3° do artigo 3° do Decreto n°
24.645/1934, o qual estabelece a representacdo dos mesmos em juizo pelo
Ministério Publico. No entanto, esse dispositivo por si s6 tem importancia em

concepgao sobre a natureza juridica dos animais.’

A proposito, Ackel assegura que “ja se pode afirmar que a norma atribui aos animais uma espécie de personifica¢éo,
que os torna sujeitos de direitos dos quais podem gozar e obter tutela jurisdicional em caso de violagdo. Pode-se
sustentar que os animais constituem individualidades dotadas de uma personalidade tipica a sua condicdo. Nao séo
pessoas, na acepgdo do termo, condi¢cdo reservada aos humanos. Mas séo sujeitos titulares de direitos civis e
constitucionais, dotados pois, de uma espécie de personalidade sui generis, tipica e prépria a sua condigdo” (ACKEL
FILHO, D. Direito dos animais. Sao Paulo: Themis, 2001, p. 64).
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Ackel bem observa que os animais sao “seres biopsicoldgicos titulares de
direitos fundamentais e como tais considerados, no campo juridico, como
sujeitos especiais, como elementos de personificacdo andmala e ndo como
coisas semoventes” (ACKEL FILHO, 2001, p. 68).

O positivista Hans Kelsen (2000), em sua obra Teoria Geral do Direito e do
Estado, reacendeu os debates sobre o conceito de pessoa, concluindo que a

pessoa fisica ndo é uma realidade natural.®

CONSIDERACOES FINAIS

Nesse trilhar, se para o direito a ideia de ser pessoa nao implica
necessariamente o ser homem, mas sim, o ser apto a ser titular de direitos e
deveres; os animais que sdo substituidos pelo Ministério Publico® estariam
necessariamente inclusos nessa otica.

Destarte, sabendo-se que todo titular de relacGes juridicas € também
sujeito de direito, resta claro que a nocédo de sujeito de direito ndo implica na
ideia de ser individuo (KELSEN, 2000, p. 140) e, neste trilhar, podem os animais,
como titulares de relacdes juridicas, ser considerados sujeitos de direito e entéo
seriam naturalmente incluidos na categoria de pessoas, mesmo que segundo o
predicado terminoldgico ndo sejam pessoas fisicas ou juridicas.

O importante e essencial € assegurar aos animais uma tomada de

consideracdo juridica: um estatuto juridico definido pela lei. Finalmente, é preciso

8  Segundo Hans Kelsen, a pessoa ¢ “uma elaboracdo do pensamento juridico. Assim é que: definir a pessoa fisica
(natural) como um ser humano é incorreto, porque homem e pessoa nao sdo apenas dois conceitos diversos, mas
também os resultados de dois tipos inteiramente diversos de consideracdo. Homem é conceito da biologia e da
fisiologia, em suma, das ciéncias naturais. Pessoa é um conceito da jurisprudéncia, da analise de normas juridicas”
(KELSEN, H. Teoria Geral do Direito e do Estado. Traducéo de Luis Carlos Borges. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2000, pp. 139-140). E apregoa que “pessoa € uma construgdo da dogmatica juridica, traduzida pela unidade
personificada das normas sobre a gama de complexos direitos e deveres da pessoa natural ou juridica. Sob o ponto
de vista natural, pessoa € o ser humano, e na construcéo abstrata do Direito, € o ser dotado de personalidade juridica,
capaz de ser titular de direitos e obrigagdes” (KELSEN, H. Teoria Geral do Direito e do Estado. Op. cit., p. 140).

®  No ano de 2005, o Ministério Publico do Estado da Bahia, por meio de seus Promotores de Justiga, Dr. Heron José
de Santana e Dr. Luciano Rocha Santana, em conjunto com diversos professores e organiza¢bes né&o
governamentais, impetraram o Habeas Corpus 833085-3-2005 (com pedido liminar), em favor de “Suiga”, uma
chimpanzé que se encontrava aprisionada no Parque Zoobotanico Getulio Vargas, numa jaula com area total de
77,54 metros quadrados. Na ampla fundamentacdo do mandamus, demonstrou-se a necessidade da extenséo dos
direitos humanos aos grandes primatas, bem como a evidente precariedade das condigfes nas quais era mantida a
chimpanzé, animal sabidamente sociavel que necessita de variados recursos para a garantia de seu bem-estar fisico
e mental; Com essa motivagdo, pediu-se a concessdo da ordem em favor do animal para que fosse determinada sua
soltura e imediata transferéncia para o Santuario dos Grandes Primatas do GAP, em Sorocaba/SP, cuja direcéo ja
havia inclusive disponibilizado o transporte para a remog&o. O juiz, Dr. Edmundo Cruz, titular da 92 Vara Criminal de
Salvador/BA, apesar de indeferir a concessao da liminar requerida, deu curso ao processo intimando a autoridade
coatora a prestar as informagdes cabiveis. Infelizmente, antes do julgamento do mérito da impetragéo, “Suica” veio
a falecer, solitaria, em sua jaula, o que conduziu a perda do objeto do Writ. No entanto, devem ser salientadas as
acertadas ponderag¢des do magistrado por ocasido da sentenga: “Pode ou ndo pode um primata ser equiparado a

um humano? Sera possivel um animal ser liberado de uma jaula através de uma ordem de Habeas Corpus?” (LIMA,

M.P. Curso de direito processual penal. 2. ed. Rio de Janeiro: LumenJuris, 2006. p. 290
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notar que a Carta Mundial da Natureza, recepcionada pela Assembleia Geral das
Nacdes Unidas, em 28.10.1982, que traduz uma filosofia ecocéntrica,
precisamente em seu preambulo diz que: “Toda a forma de vida é unica e merece
ser respeitada, qualquer que seja a sua utilidade para o homem?”. Portanto, os
animais sdo sujeitos de direitos subjetivos.*?

Fica claro, entdo, que a ética aqui defendida n&o visa abrandar o sofrimento
imposto aos animais, mas, partindo de uma conduta humana coerente, faz-se
necessario que as vidas de tais individuos sejam consideradas relevantes, bem
como seus interesses primordiais. Uma ética que tenha por base a conduta
humana em todos os aspectos da sociedade deve prezar pela moralidade das
acOes humanas tendo em vista o ‘outro’ como um individuo também capaz de
afetar-se por seus atos.

Deste modo, tal ética sugere aos individuos humanos que estes tenham
por principio, tendo em vista a moralidade intrinseca aos seus atos, a
consideracdo das consequéncias de suas atitudes tanto para com a sociedade
na qual estdo inseridos quanto para com aqueles que compartiiham deste
mesmo ambiente, ou seja, todos 0s animais hdo-humanos, individuos sencientes
e conscientes do mundo em que vivem, sendo criticos e reflexivos de maneira
autbnoma, e que desejem uma revolucdo antiespecista. JA& ha uma mudanca
social com o veganismo!! que é uma deciséo politica e moral, mas o primordial
para uma revolucao social aconteca € uma reeducacéo da sociedade como um

todo.
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